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Voraussetzungen

Das Museum als spezi ;sche Ein-

richtung

In der Familie der Institutionen, die
Erinnerung bewahren, nimmt die Gattung
Museum eine Sonderstellung ein. Archive,
Bibliotheken und Datenbanken arbeiten in
der Regel mit authentischen Aufzeichnun-
gen, die beliebig vervielfaltigt werden
kénnen. Die Aufgabe dieser Institutionen

ist grundsatzlich nicht die Erhaltung
materieller Identitat, sondern geistiger
Inhalte: sie sammeln und bewahren Mente-
fakte, Information an sich. Ein Gesetz

gilt unabhangig davon, ob es gedruckt
oder in einer elektronischen Datei ge-
speichert ist. Eine historische Tatsache

kann ebensogut auf Pergament wie auf
Mikro ;Im festgehalten sein. Ein Gedicht
andert sich nicht, auch wenn es von sei-

ner Urschri = aus in hunderttausenden Ta-
schenbiichern verbreitet wird.

Bibliotheken erwerben publizistische,
mechanisch vervielfaltigte Datentrager,
sie sind Einrichtungen, die Informatio-
nen, soweit sie in publizierten Dokumen-
ten enthalten sind, speichern, kanali-
sieren und wiederum mitteilen.

Archive dagegen sind »historisch-
politische Beweissicherungsinstrumente,
sie Ubernehmen registraturgebundene, auf
ihren originalen Tragern be ;ndliche ver-
bale Daten auf dem Zustandigkeitswege
von bestimmten Dienststellen. :

Im Gegensatz dazu sind die Medien, die
dem Museum als Bedeutungstréger dienen,
nichtverbal, sie sind einzigartige Ob-
jekte mit je eigenstandiger ontischer
Signatur. Anders ausgedriickt: jedes mu-
seale Sammlungsobjekt hat seine eigene
Lebensgeschichte, es verfigt neben sei-
nen materiellen (intrinsischen) Eigen-
scha =en auch Uber bestimmte Bedeutungen,
die ihm und nur ihm (extrinsisch) zuge-
schrieben wurden. :

1

1 Bieberstein 1975: 33.

2 Bieberstein 1975: 20.

3 Intrinsische Eigenschaften wohnen einem
Objekt an sich inne, sie sind unmittelbare
Bestandteile seines Wesens und daher di-
rekt erkennbar. Es tragt somit seine Be-

Diese Bedeutungen sind es aber, die
den musealen Wert der Objekte bestimmen.
Sie liegen zu allererst in den Funktio-
nen, fiir deren Erfillung die Objekte ur-
springlich gescha :en oder aufgesammelt
wurden. Sie kdnnen sich jedoch im Ver-
laufe ihrer Existenz geéandert haben und
auch noch nach ihrer Musealisierung an-
dern. So kann etwa, um ein Beispiel zu
nennen, ein Werkzeug schon innerhalb
seines Primérkontextes sekundar kulti-
sche Bedeutung verliehen bekommen, und
es kann nach seiner Musealisierung im
Zuge der Sammlungsforschung auch noch
zusatzlich als Nachweis fir das Wirken
einer bestimmten Personengruppe erkannt
werden.

Objekte kdnnen also von einer grund-
satzlich  entwicklungsfahigen Vielzahl
von Standpunkten aus befragt werden und
kénnen ebenso grundsatzlich unbegrenzt
neue Bedeutungen verliehen bekommen. Sie
sind daher potentiell in ;nit polyvalent.

Das Museum, als Instrument »ganzheit-
licher Erinnerungssicherung«, hat dieser
Besonderheit Rechnung zu tragen. Es ist
daher auch zu besonderer Sorgfalt sowohl
fur die physische Integritdt seiner
Sammlungsobjekte als auch fur die unver-
falschte Erhaltung ihrer Dokumentation
verp <ichtet. Sammlungsobjekte in Museen,
Musealien, kdnnen nicht vervielfaltigt
werden, weil ihr Sinn nicht in ihrem ma-
teriellen Sein Genlige ;ndet. Er st
vielmehr durch eine zusétzliche geistige
Dimension begrindet, die ihnen durch
Menschen verliehen wird. Somit ist jede
Musealie aufgrund ihrer besonderen Natur

ein einmaliges Artefakt. Sie ist Nou-

ophore, Trager von Geistigem.

Dies gilt nicht nur fur jene Objekte,
die schon von Anfang an dank besonderer
kinstlerischer oder technischer Qualitat
als Primar-Unikate existieren. Es gilt
auch fur Gegenstande, die materiell zwar
in grof3en Zahlen produziert wurden, aber

deutung in sich selbst und muf3 keinem an-
deren Zweck dienen, um Wert zu besitzen.
Extrinsische Eigenschaften werden einem
Objekt zugeschrieben und sind daher nicht
unmittelbar zu erkennen. Es erhalt durch
sie erst insoweit Wert, als es als Mittel

fur die Erreichung eines bestimmten Zwecks
dient.



durch ihre jeweils individuelle Biogra-
phie und durch den Zeugnischarakter, der
ihnen bei ihrer Musealisierung zuge-
schrieben wird, ebenfalls den Status der
Einmaligkeit erlangen.

Innerhalb der Objekt- und Materialka-
tegorien musealer Sammlungen nehmen Be-
lege aus dem Reich der Natur eine Son-
derstellung ein, da sie nur in
besonderen Féllen der Gruppe einmaliger
Artefakte zugeordnet werden kénnen. Dies
tri A vor allem fir Holotypen und Paraty-
pen zu, also jene Exemplare, nach denen
eine Art erstmals beschrieben wurde.
Auch Belege rezent ausgestorbener oder
seltener Arten besitzen, da sie entweder
nicht mehr in der Natur vorkommen oder
eine Enthahme aus dem aktuellen Bestand
aus Grunden des Artenschutzes nicht mog-
lich ist, die Eigenscha = der Einmalig-
keit.

Alle anderen Exemplare aus der Natur,
von Gesteinen und Mineralien tber Fossi-
lien bis zu P <anzen und Tieren, unter-
scheiden sich von musealen Artefakten
insofern, als sie vorwiegend nicht, wie
diese, stellvertretend-symbolisch  be-
stimmte Bedeutungen tragen, sondern sich
selbst und damit ihre Art beweisen. Sie
sind nur so weit ersetzbar, als sie
grundsatzlich aus einem reichen oder na-
hezu unbegrenzt nachwachsenden Vorrat
wiedergewonnen werden kdnnen. Sobald ih-
nen jedoch der Mal3stab der Museologie
angelegt wird, zeigt sich, da auch das
scheinbar alltaglichste Praparat in die-
ser Hinsicht Einmaligkeit besitzt, als
es zu einem bestimmten Zeitpunkt an ei-
nem bestimmten Ort von einer bestimmten
Person unter bestimmten Umstanden aufge-
sammelt wurde. Diese Bedingungen sind
nicht reproduzierbar und sie kdnnen we-
sentliche Bedeutung tragen. Dies ist
auch der Grund, weshalb die Aufzeichnung
von Funddaten wenigstens so wichtig ist
wie die Bewahrung des Aufgesammelten
selbst.

Jede Musealie, die materiellen Schaden
erleidet, ist fur immer und irreversibel
geschadigt. Jede Musealie, die verloren
geht, ist fir immer verloren. Es gibt
fur sie keinen Ersatz und es kann auch

gar keinen geben, weil es zum Wesen des
Individuums gehort, einmalig und
unwiederholbar zu sein.

Jedes Objekt, das tber keine Dokumen-
tation verfugt oder dessen Dokumentation
beschadigt wird oder verloren geht, ist
oder wird auf seine bloRe materielle
Substanz reduziert und verliert damit
seine umfassende Quali ;kation als Musea-
lie. Es kann dann zwar auch noch von
Nutzen sein - als Raritat, Kuriositat,
als asthetisches Gebilde -, aber es hat
kein Gedachtnis und ist damit fir das
Museum im strengen Sinne wertlos.

Museen sind nicht bessere oder
schlechtere Erinnerungstrager als Archi-
ve, Bibliotheken oder Datenbanken, sie
sind auch nicht mehr oder weniger wich-
tig als diese. Sie sind vielmehr anders
und sie folgen wie diese ihren eigenen
Gesetzen.

Grundsatzlich kénnen ein gesamtes Ar-
chiv, eine komplette Bibliothek virtua-
lisiert werden, ohne ihr Wesen, namlich
ihre intellektuellen Inhalte, zu verlie-
ren. Ein Museum dagegen kann nicht ohne
Wesensverlust abstrahiert werden, well
sein notwendiger De ;nitionsbestandteil
Sammlungen authentischer Objekte sind.
Es kann daher seiner Memorialaufgabe nur
dann in vollem Sinne nachkommen, wenn es
Uber seine einmaligen spezi ;schen Medien
verfligt, also konkrete materielle Ge-
genstande, die nur solange sinnvoll in
die Welt vermittelt werden kdnnen, als
ihre individuellen Bedeutungen bekannt
sind.

Das Wissen um diese Bedeutungen, Werte
und Erinnerungsinhalte ist <lchtig. Da-
mit es nicht nur in der Gegenwart und
von ausgewahlten Einzelpersonen genutzt
werden kann, sondern auch allgemeingil-
tig und mdoglichst zeitlich unbegrenzt
verflgbar ist, mu es demnach in dau-
erha =er und objektivierter Form dokumen-
tiert werden.

Objekt und Sammlung

Museen de ;nieren sich demnach aus Samm-
lungen von originalen, im Idealfall au-
thentischen Objekten einschliel3lich ih-



rer Dokumentation und deren Vermittlung

an die Gesellscha =. Der Objektbegri . der
Museologie umfafit dabei nicht nur Schop-
fungen des Menschen, sondern auch alles,
was dem Reich der Natur angehdrt. Diese
Objekte wurden und werden als Vertreter
bestimmter Sachverhalte ausgewahlt, aus
den funktionellen Bindungen ihres beste-
henden Milieus herausgenommen und in ei-
nen Sammlungsfundus eingeftigt, der nach
bestimmten Klassi ;kationsgrundséatzen un-
tergliedert ist. Die geschichtliche Be-

deutung von Musealien liegt in ihrer
Zeugnisqualitéat, durch die sie einen
kulturellen Wert vertreten, dessen Er-
haltung und Erinnerung im Interesse der
Gesellscha = liegt.

Sammlungs-Thesaurus und Samm-

lungsfundus

Abstrakte Grundlage jeder Musealen Samm-
lung ist ein systematisch gegliedertes
Ordnungsschema, der Sammlungs-Thesaurus
(nicht zu verwechseln mit dem in der
Dokumentation ebenfalls  verwendeten
Begri :s-Thesaurus). Er ist jeweils ein
ideales und vollstédndiges Abbild einer
bestimmten Sammlung. Ihm entspricht kon-
kret die Stadndige Sammlung, also die je-
weilige, in der Regel nicht vollstandige
Gesamtheit aller Musealien, deren Ergan-
zung hin zum Sammlungs-Thesaurus ange-
strebt wird. Fir diesen reicht aller-

dings die Systematik nicht aus, die dem

jeweiligen guellenwissenscha =lichen
Fachbereich (Geologie, Botanik, Archéo-
logie u. dgl.) entspricht. * Denn das

spezi ;sche Merkmal der Musealitat - je-
ner besonderen Beziehung des Menschen zu
seiner Wirklichkeit, die ihn bestimmte
Objekte als Repréasentanten der Kultur
auswahlen laRt - kann durch bloR quel-

4 Unter Quellenfachern versteht die Museolo-
gie alle wissenschaftlichen Disziplinen,
die sich der Erforschung der in Museums-
sammlungen vertretenen Materialien, Prapa-
rate und Objekte widmen. Sie gehdren so-
wohl dem Bereich der Naturwissenschaften
(Geologie, Mineralogie, Botanik, Zoologie
u. dgl.) als auch der Kultur- und Kunst-
wissenschaften (z. B. Vor- und Frihge-
schichte, Geschichte, Kunstgeschichte,
Volkskunde, Vdélkerkunde) an.

lenwissenscha =liche  Systematik nicht
ausreichend wiedergegeben werden. Daher

ist zwar die Gliederung nach fachwissen-

scha =lichen Gesichtspunkten in den Un-
terkategorien des Systems nutzlich und
erforderlich, sie muf3 aber auch ein Ord-

nungsprinzip nach museologischen Ge-
sichtspunkten enthalten, um spezi ;sch
museale Aufgaben erfiillen zu kdnnen.

Diese museologischen Gesichtspunkte
missen jene Kategorien umfassen, die die
Bedeutung von Objekten zum Zeitpunkt und
in der Gesellscha = ihres Ursprunges oder
ihrer Originalnutzung ebenso berticksich-
tigen wie ihren gegenwartigen Sinnge-
halt.

Folglich muf3 auch ein System der Samm-
lungsverwaltung und -nutzung, in dem Ob-
jektdaten fur vielfachen Zugri . zur Ver-
fugung stehen missen, den Anspruch einer
mehrdimensionalen Eingabe- und Abfrage-
terminologie erfiillen.

Sammlung als System

Um ihre vielfaltigen Aufgaben erfillen

zu kénnen, mufd eine Museumssammlung ein
nach innen und aufen funktionierendes
System bilden, das auf dem Zusammenwir-
ken verschiedener physischer und infor-
mationstechnischer Vorgénge beruht.

lhre Verwaltung ist eine elementare
Aufgabe des Museums. Sie bedeutet heute
nicht bloR das Registrieren, Inventari-
sieren, Katalogisieren und Ordnen von
Objekten, sondern vor allem auch Infor-
mationsmanagement. Der Wert einer Muse-
umssammlung hangt also wesentlich von
der Verfugbarkeit und Zugéanglichkeit der
Informationen ab, die mit den Sammlungs-
objekten verbunden sind.

Ein Sammlungssystem ermdglicht die
Verwaltung aller Informationen, indem es
verwandte Aufzeichnungen gruppiert und
in eine logische Ordnung zueinander
bringt. Es soll mdglichst die Arbeits-
weise des Museums, in dem es wirkt, so
getreu wie mdoglich wiedergeben. Dadurch
wird mit Hilfe von Querverweisen die je-
derzeitige Kontrolle tber alle Bestand-
teile einer Sammlung ermdglicht und zu-



zugleich angezeigt, welche Téatigkeiten
durch wen vorzunehmen sind.

Sammlungsgattungen

Entsprechend ihrer Bedeutungskategorie
kénnen die folgenden Sammlungsgattungen
unterschieden werden:

Standige Sammlung

Sie ist die Basis der musealen Tétig-
keit. Sie bildet den Sammlungsfundus und
enthalt die Gesamtheit des musealisier-
ten Materials, das grundsatzlich fiir je-
de Form der musealen Nutzung geeignet
ist.

Da durch den Fortschritt der Erkennt-
nis bestimmte Objekte ihre Bedeutung an-
dern konnen, ist ihre Zuordnung zu be-
stimmten Sammlungsgattungen nicht
statisch und fir immer ;xiert, sondern
kann sich wandeln.

Je nach ihrer aktuellen Nutzung
ren die Objekte der Stdndigen Sammlung
zwei Bestandsgruppen an: entweder sie
be;nden sich in der Schausammlung, weil
sie hochstmdogliche Qualitat der Erschei-
nung und Aussagefahigkeit besitzen und
daher fur eine langerfristige Prasenta-
tion geeignet sind. Oder sie sind Be-
standteil der Studiensammlung, die alle
Objekte der Standigen Sammlung umfaldt,
die zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht
in der Schausammlung oder in Sonderaus-
stellungen prasentiert werden. Weder
Schausammlung noch Studiensammlung sind
demnach ein fur allemal festgelegt, son-
dern bezeichnen nur den Status, der Ob-
jekten der Standigen Sammlung fir einen
bestimmten Zeitraum zugemessen wird: sie
werden entweder in der Schausammlung o-
der in Sonderausstellungen gezeigt oder
sie be ;nden sich in der Studiensammlung.
So oder so sind sie Bestandteil der
Standigen Sammlung.

geho-

Forschungssammlung

Ehe ein Objekt in die Standige Sammlung
eines Museums aufgenommen wird, mufl3 sei-
ne Musealitdt nachgewiesen werden. Es

ist nicht zu verantworten, jede Erwer-
bung sofort zu inventarisieren, da sich

in manchen Fallen erst nach grundlicher
Forschung herausstellen kann, dal ein
Objekt tatsachlich nicht die Anforderun-

gen erfillt, die an eine Musealie zu
stellen sind. Die erste Station fir ein
Objekt sollte daher die Forschungssamm-
lung sein. Sie enthédlt auch Material,
das nach gegenwartigen Methoden bereits
untersucht wurde, jedoch noch weitere
wertvolle Informationen liefern kann,
falls neue Methoden entwickelt oder ver-
fugbar sind bzw. sobald neue Fragestel-
lungen erhoben werden. Die Forschungs-
sammlung umfaldt in der Regel keine
authentischen und einmaligen Objekte,
sondern potentielles Erkenntnismaterial.
Ihre Objekte werden einfach registriert
und getrennt von der Standigen Sammlung
verwahrt. Der Idee der Forschungssamm-
lung liegt das Wissen zugrunde, daf3 der
dokumentarische Wert ihres Materials,
unabhéngig davon, ob es bereits bestimmt
ist oder nicht, potentiell unbegrenzt

ist. In manchen Fallen darf es gar nicht
konserviert werden, da erforderlich sein
kann, es in seinem urspringlichen Zu-
stand zu untersuchen.

Reservesammlung

Material, das fiir Erprobungen und Ergan-
zungen bendtigt wird oder das seine ur-
springliche Aufgabe im Zusammenhang mit
nicht zerstorungsfreien Untersuchungen
bereits erfullt hat und noch fur andere
Zwecke gebraucht wird, wird in der Re-
servesammlung verwahrt.
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Beziehung der Sammlungsgattungen (aus: Waidacher,
Handbuch der Allgemeinen Museologie. Wien; Kéln;

Weimar 31996: 196)

Darliber hinaus koénnen, je nach Ar-
beitsrichtung eines Museums, noch spe-
zielle Sammlungsgattungen de ;niert wer-
den. Typische Beispiele dafur sind
Lehrsammlung, Vorbildersammlung oder
Mustersammlung.

Dokumentation

Grundlagen

Ein Museum muf jederzeit ausnahmslos und
genau wissen, fur welche Gegenstéande es,
einschliel3lich der Leihgaben und Deposi-

ta, verantwortlich ist und wo diese sich
be;nden. °

Um seine de ;nierten Funktionen llicken-
los erfullen zu kdnnen, muR ein Museum
jedoch Uber diese rechtlich wesentlichen
Tatsachen hinaus Gber samtliche Informa-
tionen verfiigen, die mit diesen Gegens-
tdnden zusammenhangen.

Dies wird mit Hilfe der Dokumentation
ermoglicht. Im allgemeinen umfafRt Doku-
mentation das Sammeln, Ordnen, Verarbei-
ten, Verwahren und Nutzbarmachen von In-
formationen. Sie ist die
kontinuierliche, umfassende und systema-
tische Verarbeitung und Speicherung von
Dokumenten und Daten, die den Gegenstand

5 Vgl. Museum Documentation Association, Do-
cumentation for registration.

der Dokumentation und seine vergangenen
und gegenwartigen Beziehungen betre en.

Unter Sammlungsdokumentation ist die
Gesamtheit aller Aufzeichnungen und der
zu ihnen fohrenden Verfahren zu verste-
hen, die die Herstellung oder Gewinnung,
Geschichte, Erwerbung und das folgende
Schicksal aller Sammlungsobjekte fest-
halten. Dazu gehéren auch die Beziehun-
gen der Objekte zu Menschen, Orten, Er-
eignissen und Ideen ebenso wie alle
Vorgéange, denen sie unterzogen werden
(z.B. Eingang, Verwaltung im Museum,
Standortwechsel, Ausstellung, Forschung
u. dgl.)

Sammlungsdokumentation  erfolgt  mit
Hilfe verschiedener schri =licher Auf-
zeichnungsverfahren und -mittel und um-
faRdt alle aufgezeichneten Informationen,
die ein Museum Uber die in seiner Ver-
wahrung be ;ndlichen Gegenstande besitzt.

Die Sammlungsdokumentation schlie3t auch
Aufzeichnungen Uber alle Vorgénge ein,
die mit dem Sammeln, Speichern, Handha-
ben und Abfragen dieser Informationen
zusammenhangen.

Diese Inhalte kdnnen sich auf Objekte,
Materialien, Photos, Film, Blcher, Ar-
chivalien,
Tragermedien u. dgl. beziehen. Sie kon-
nen physische Beschreibungen und Auf-
zeichnungen Uber den historischen Hin-
tergrund, Erwerbungsdetails,
Lagerungsorte, Bearbeitungen im Museum
und vieles andere beinhalten.

Sammlungsdaten sind nicht einheit-
lich: 7 wir wissen uber einige Objekte
viel und Uber andere sehr wenig. Wir
mussen Verschiedenes Uber verschiedene
Arten von Objekten aufzeichnen. Informa-
tionen kénnen Zuwachs erfahren und sich
im Verlaufe der Zeit &ndern. Neue Tatsa-
chen konnen zutage treten, Meinungen
kénnen sich &andern. Objekte werden
transportiert, andern ihren Wert oder
werden konserviert, photographiert oder
zu anderen Institutionen Ubertragen.
Systeme fur die Sammlungsdokumentation
missen in der Lage sein, sich dieser

6 Vgl. Koch und Waidacher 1995.
7 Holm 1991.

Bandaufnahmen, EDV



Vielfalt und standigen Veranderung anzu-
passen.
Ziele der Museumsdokumentation sind
. die Verantwortlichkeit des Museums
fur alle Objekte sicherzustellen,
die sich in seiner Obhut be ;nden
- die Bewahrung der Sicherheit der Ob-
jekte zu unterstitzen
« samtliche fir die Existenz und die
Nutzung der Objekte maflgebenden Da-
ten festzuhalten und verfligbar zu
machen
« den physischen und den intellektuel-
len Zugang zu Objekten und den mit
ihnen verbundenen Informationen zu
ermoglichen.
Dieser elementaren Bedeutung der Samm-
lungsdokumentation trégt auch der
Code of Professional Ethics Rechnung,
indem er zum Thema »Care of Collections«
ausfihrt: »Eine wichtige Aufgabe des Mu-
seums besteht darin, alle Objekte, die
voribergehend oder auf Dauer in die
Sammlung aufgenommen werden, richtig und
vollstdandig zu dokumentieren, um ihre
Identi ;zierung zu ermdglichen, Herkun =
und Erhaltungszustand festzuhalten und
ihren Unterhalt zu fordern.« ¢
Sammlungsdokumentation entspricht
zugleich zwei Anforderungen: sie erlaubt
sowohl die ordentliche Verwaltung als
auch das Verstehen und die Interpretati-
on von Museumssammlungen. ° Folgerichtig
umfaldt sie zwei grol3e Bereiche, die ein-
ander in den Grunddaten Uberschneiden:
- die Eingangsinformation und die In-
ventarinformation enthalten vorran-
gig alle fur die Verwaltung und Kon-

ICOM

8Vgl. den ICOM Code of Professional Ethics
(http://www.icom.org/ethics.html):
»6.2. Care of Collections
It is an important professional responsi-
bility to ensure that all items accepted
temporarily or permanently by the museum
are properly and fully documented to fa-
cilitate provenance, identification, con-
dition and treatment. All objects accepted
by the museum should be properly con-
served, protected, and maintained.« Aller-
dings konzentriert sich diese Passage auf
die Erhaltung der intrinsischen Objektda-
ten und vernachlassigt die extrinsischen
Daten, die jedoch den spezifischen Wert
der Musealie ausmachen.

9 Vgl. Datenbank Schweizerischer Kulturguter
(Hrsg.), Einfuhrung 1996.

10

trolle der Sammlungen malf3gebenden
Daten,
. die Kataloginformation umfaldt alle

quellenwissenscha  =lichen und museo-
logischen Tatsachen und Meinungen
Uber die Objekte.

Dokumentation ist nicht Selbstzweck,
sondern jenes Mittel, mit dessen Hilfe
sowohl das Museumspersonal als auch die
Gentlichkeit alle verfugbaren samm-
lungsbezogenen Informationen in objekti-
vierter Form erhalten kénnen.

Die Dokumentation von Museumssammlun-
gen kostet Zeit und Geld, jedoch ver-
schlingt ihre MiBachtung oder ihre Ver-
zégerung letzten Endes viel mehr Zeit
als urspriinglich erforderlich gewesen
ware. Nicht zuletzt mindert sie wegen
des damit verbundenen Informationsver-
lustes den Wert der Sammlung.

Dokumentation zeigt nur selten einen
schnellen Gewinn aus den investierten
Ressourcen. Daher wurde und wird sie
hau;g vernachlassigt. Sie ist jedoch
nicht nur ein Hilfsmittel fir die Fach-
forschung, sondern insgesamt ein unab-
dingbares Managementwerkzeug. 10

Die Verfiigbarkeit guter Dokumentation
kann somit auch gewdhrleisten, dal3 ihre
Informationen sich réaumlich, zeitlich
und inhaltlich Uber die Objekte selbst
hinaus erstrecken.

Seit ihren Anfangen und ersten Anwen-
dungen in Museen hat sich die elektroni-
sche Datenverarbeitung bereits so hoch
entwickelt, da3 technische Fragen nach
dem gegenwartigen Stand der Mdglichkei-
ten langst geldst sind. Man kann sich
daher mit dem Auf ;nden und der Verknip-
fung aufeinander bezogener Daten nicht
nur innerhalb eines Museums und ohne
Kenntnis des inneren systematischen und
physischen Aufbaues der Sammlung, son-
dern auch bereits im weltweiten Verbund
befassen.

Einheitlichkeit der Dokumentation

Um die Vollstandigkeit von Abfrageergeb-
nissen sicherzustellen, mufd die Dokumen-
tation von Sammlungen nach einheitlichen

10/gl. Holm 1991.



Prinzipien erfolgen. Nur dann sind Ver-
laRlichkeit, Ubereinstimmung und schnel-
ler Informationsaustausch mdoglich. Diese
Einheitlichkeit bezieht sich gleicherma-

Ben auf Aufzeichnungsvorgénge wie auf
das Aufzeichnungsgefiige und die Termino-
logie.

Von einem Dokumentationssystem muf3 er-
wartet werden, dal3 es auf kiirzestem Wege
zu ausnahmslos allen gewiinschten Infor-
mationen fihrt. Die Forderung nach ein-
deutiger Bezeichnung von Objekten und
damit Wiederauf  ;ndung ihrer Daten ist
allerdings im  Musealwesen ungleich
schwerer zu erfillen als in anderen
Fachbereichen. Grund dafir ist die spe-
zi ;sche Vielwertigkeit (Polyvalenz) der
Musealie.

Wahrend ein Bibliotheksobjekt bekannt-
lich bereits durch Autorennamen und Ti-
tel eindeutig identi ;ziert ist, hangt
die Zuweisung eines Musealobjektes zu
einer bestimmten Sachkategorie in der
Mehrzahl der Falle ausschlie3lich von
seiner musealen Zweckbestimmung ab. Ein
und dasselbe Objekt wird aus verschiede-
nen Fragestandpunkten je nach Herstel-
lungsintention, Primarnutzung, Sekundéar-
nutzung, Zeitstellung, Ortsbezogenheit,
Kulturzugehorigkeit, Material, Herstel-
lungsbedingungen,  Herstellungstechnik,
Erscheinung, Kontextbedeutung u. dgl.
unterschiedlich zugeordnet. Daher werden
seine Daten auch nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten gesucht.

Damit ist auch schon die Kernfrage ge-
nannt, an deren Lésung herkdmmliche Da-
teiverwaltungssysteme bisher scheiter-
ten, weil sie hau o] aus
Bibliothekswesen stammen und denen daher
naturgemall der museologische Ansatz
fehlt: weder eine eindimensionale, hie-
rarchische noch eine alphabetisch-
lexikalische Struktur, die auf dem Sys-
temzugang einer einzigen Kategorie auf-
baut, kann die angemessene Einordnung
von Musealien und ihre luckenlose
Auf ;ndung im System gewahrleisten.

Die einheitlichen Grundsatze der Samm-
lungsdokumentation beziehen sich sowohl
auf die erforderlichen Aufzeichnungsvor-
gange als auch auf das Aufzeichnungsge-

dem

fuge und die verwendete Terminologie.
Voraussetzung fur ein solches System ist
daher eine verbindliche Liste von Be-
gri :en, die gleichzeitig Hinweise auf
die sachlichen Beziehungen, Uber- und
Unterordnungen u. dgl. gibt (Be-
gri :sworterbuch  oder  Dokumentations-
Thesaurus).Um eine Museumssammlung
schlissig zu ordnen und damit auch abs-
trakt und objektiv verfiigbar zu machen,
mul3 sie selbstverstandlich wie jeder an-
dere Informationsfundus mit einem Wort-
schatz beschrieben werden, der keine zu-
falligen, subjektiven und unklaren
Begri :e enthalt. Eine Terminologie nach
dem Gutdiinken des jeweils beschreibenden
Kurators wirde nicht nur den verlafli-
chen Zugri : auf die Daten schwer beein-
trachtigen, sondern auch jegliche Ver-
gleichbarkeit und damit den einmaligen
Synergiee ekt der inneren Zusammenhange
eines Sammlungsfundus ausschlieen. Da-
her ist eine einheitliche Beschreibungs-
sprache unerlaBlich. Daruberhinaus je-
doch, und dies ist spezi ;sch, mufl3 ein
multidimensionaler Zugri . auf die Samm-
lungsdaten mdoglich sein. So und nur so
kann ein und dasselbe Objekt, auch wenn
es nach unterschiedlichen Kriterien ge-
sucht wird, auch verlaBlich aufgefunden
werden.

Als Hilfe fur den kontrollierten Ein-
satz einheitlicher Begri :e kdnnen be-
reits vorliegende Thesauren und Wortlis-
ten beniitzt werden. "

Die museale Dokumentation erfolgt in
zwei Stufen, die sich wesentlich vonein-
ander unterscheiden:Die
kumentation  besteht aus den morphologi-
schen und materiellen Bedingungen der

1Die Internationale Organisation fir Stan-
dardisierung ISO regelt in »ISO 5127 Docu-
mentation and Information - Vocabulary«
die international verwendeten Termini und
den Umgang mit Dokumenten, Objekten und
Daten in Archiven, Bibliotheken, Dokumen-
tationszentren und Museen. Ausfuhrliche
Verzeichnisse bzw. Standards liegen u. a.
in den folgenden Sammlungen vor:
AAT (Art and Architecture Thesaurus, 1994)
ULAN (Union List of Artist Names, 1994)
CIDOC Directory of Thesauri for Object Na-
mes, 1994
CHIN (Canadian Heritage Information Net-
work) document Data content Standards,
1994
ICONCLASS 1988

Primardo-
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Musealie, wird also durch das Objekt
selbst ausgedriickt und ist daher authen-
tisch, urspriinglich und unmittelbar. Sie

wird durch die Begleitdokumentation er-
ganzt. Die besondere Bedeutung der Pri-
mardokumentation liegt, abgesehen von
ihrer Leistungsfahigkeit fur die Er-
kenntnis des Objektes selbst, besonders
auch darin, daR sie die Verbindung mit
dem bereits im Sammlungsfundus enthalte-
nen gesamten Informationsgehalt ermdg-
licht.Die Sekundéardokumentation

alle Aufzeichnungen, einschlie3lich des
neuen, musealen Kontextes des Objekts.
Sie Ubernimmt die Befund- und Beschrei-
bungsdaten der primaren Dokumentation
und fugt diese in die systematische Ord-
nung des Sammlungsfundus ein. Besonders
wichtig fur die kin
Sammlungsfundus ist auch die Dokumenta-
tion des Selektionsprozesses selbst, die

die Feststellung dartber enthalten soll,
warum und unter welchen Umstanden ein
bestimmtes Objekt oder ein Objekttypus
ausgewahlt wurde. Eine gut aufgebaute
und aktuell gehaltene Sammlungsdokumen-
tation ist vielseitig leistungsfahig.

Sie gibt Kenntnis davon, welche Samm-
lungsobjekte ein Museum besitzt, sie be-
fahigt zur Kontrolle Uber den Standort
jedes einzelnen Objekts, erlaubt schnel-

le Beantwortung von Anfragen und bietet
direkten Zugang zu Sammlungsdaten flr
Ausstellungs -, Publikations- und For-
schungszwecke. Weiters ermdglicht sie
die wirkungsvolle Uberwachung der Objek-
te, jederzeitigen Nachweis des rechtma-
Bigen Eigentums, exakte Beschreibung von
Verlusten und vereinfacht die Zusammen-
arbeit mit anderen Instituten. Schliel3-

lich garantiert sie, dal3 der Zugang zu
diesen Informationen nicht vom personli-
chen Wissen bestimmter Menschen abhéngt,
sondern intersubjektiv verfligbar ist.

12v/gl. Waidacher, F., Handbuch der Allgemei-
nen Museologie. Wien; Koln; Weimar
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Sammlungsverwaltung

Grundlagen

Die allgemeine Sammlungsverwaltung um-
faRt die Summe aller Verfahren und Vor-
gange, die der Erfassung und permanenten
Aufzeichnung von sammlungsbezogenen Da-
ten dienen. Sie ist die Grundlage sowohl
fur den Nachweis eigentumsrechtlicher
Verhaltnisse und der Namlichkeit der
Sammlungsobjekte als auch fir jegliche
wissenscha =liche, konservatorische und
vermittelnde Tatigkeit des Museums. Jede
Museumssammlung ist fir sich ein indivi-
duelles Gebilde mit eigener Geschichte
und Struktur. Daher missen zwar samtli-
che Belange der Sammlungsverwaltung be-
stimmten Grundsétzen entsprechen, jedoch
sind organisatorische Einzelheiten, In-
formationstiefe, Grad der Informations-
vernetzung u. dgl. jeweils individuell
zu bestimmen. Daher sind die in der Fol-
ge angefiihrten Informationsfelder auch
nicht als starre Vorgaben zu verstehen,
sondern als Grundlage fur die Entwick-
lung eines je eigenen Sammlungsverwal-
tungssystems. Alle letztlich festgesetz-
ten Kategorien, Verfahren und Methoden
missen allerdings in entsprechenden
gelwerken niedergeschrieben und in sdmt-
lichen Fallen als Normen eingehalten
werden. Um ein Aufstauen von Rickstanden
der Objekterfassung moglichst hintanzu-
halten, sollen sie neben dem Inhalt von
Minimal- oder Kernaufzeichnungen fir
verschiedene Objekttypen auch einen ma-
ximalen Zeitraum angeben, der zwischen
der Erwerbung eines Objekts und dem
Abschluf3 der zugehorigen Basis-
Katalogaufzeichnungen vergehen darf.
Ahnlich den Hauptschritten der Be-
standsdokumentation in Bibliotheken -
Inventarisierung  (Bestandsverzeichnis)
und Katalogisierung (Bestandserschlie-
Bung)--und deren Normierung in entspre-
chenden Regelwerken erfolgt auch die
Sammlungsdokumentation in mehreren Stu-
fen, von denen jede einen oder mehrere
Vorgdnge umfalBt. Museen konnen gewil
hinsichtlich der Exaktheit des administ-
rativen Umganges mit ihrem Material so-
wohl von Archiven wie auch von Biblio-

Re-



theken noch vieles lernen. Dies liegt
vor allem daran, daR in Archiven und
Bibliotheken Formalisierungen dank der
relativen Einheitlichkeit des Materials
und der Einfachheit der Erwerbungsvor-
gange wesentlich leichter fallen als in
Museen mit ihrem in jeder Hinsicht dis-
paraten Material.

Um so wichtiger ist es, dal3 jede ein-
zelne Tatigkeit in einem logischen und
klaren Zusammenhang mit allen anderen
steht.

Elementare Mittel der Sammlungsdoku-
mentation sind:

- Eingangsprotokoll (Register)

- Bestandsverzeichnis (Inventar)

» Katalog

Es steht aul3er Zweifel, dal3 die man-
cherorts gebrauchliche Zusammenlegung
dieser drei Aufzeichnungsformen in ein-
oder zweistu  ;ge Systeme der Objekterfas-
sung den Anforderungen einer ordnungsge-
mafen Dokumentation weder im rechtlichen
noch im verwaltungstechnischen Sinne ge-
recht werden kann.

Einstu ;g bedeutet, da ein Objekt in
dem Augenblick, in dem es in das Eigen-
tum eines Museums (bergeht, in einem Ar-
beitsgang und in einem Beleg inventari-
siert wird wund dem Beleg alle
verflgbaren Katalogdaten angeschlossen
werden. Dies bedeutet hinsichtlich der
Zusammenlegung von Eingangsregistrierung
und Inventarisierung, dal3 in jenen Fal-
len, in denen sich die urspriinglich ver-
mutete Musealitat, Authentizitdt oder
Originalitat eines Objektes als Fehlan-
nahme erweist, dieses jedoch bereits
rechtsgiltig in das Eigentum Gbernommen
wurde und damit in alle Zukun = das In-
ventar ohne den geringsten Gegenwert
physisch und intellektuell belastet. Die
einzige vernin =ige Losung dieses Wider-
spruches muf daher in dem umstandlichen
Verwaltungsakt einer folgenden Deakzes-
sion (administrativen Loschung) und phy-
sischen Abgabe des Objektes gesucht wer-

den. Die mit der einstu ;gen

Dokumentation auch notwendig verbundene
Zusammenfassung von Inventarisierung und
Katalogisierung tri A auch fiir den nachs-
ten Fall zu.

Zweistu ;g bedeutet, daR zwar eine se-
parate Eingangsregistrierung vorgenom-
men, zwischen Inventarisierung und Kata-
logisierung jedoch kein  Unterschied
gesehen wird. Dies fuhrt zwangsweise zu
Urkundenfalschung, da eine Aktualisie-
rung der Katalogeintragung nur mdaglich
ist, wenn in einem Inventarnachweis, der
ja Urkundencharakter tragt, Anderungen
vorgenommen werden.

Nur das dreistu ;ge System erlaubt eine
saubere Trennung von Verwaltungs- und
Dokumentationsvorgéngen, die sich durch
ihre Relevanz wesentlich voneinander un-
terscheiden:

Registrierung belegt die besitzrecht-
lich-sachliche Identitat eines Objektes.

Sie ist der Nachweis dafiir, dal3 eine
bestimmte Sache zu einem bestimmten
Zeitpunkt von einer bestimmten Person in
die Obhut und damit Verantwortung eines
bestimmten Museums Ubertragen worden
ist.

Inventarisierung
rechtlich-quellenfachliche
nes Objektes nach.

Sie ist der Nachweis dafir, daR ein
bestimmtes Museum das Eigentumsrecht an
einer bestimmten Sache Ubernommen hat.
Die betre :ende Sache wird dabei unter
Einsatz der Mdglichkeiten quellenfachli-
cher Untersuchung und Bestimmung so aus-
reichend beschrieben, dal ihre Namlich-
keit zweifelsfrei nachgewiesen werden
kann. Das Inventar ist mit einer Ge-
burtsurkunde zu vergleichen, d. h. es
darf nicht verandert, erganzt oder ge-
kirzt werden.

Sobald Uber die endgiltige Aufnahme
einer registrierten Sache in den Samm-
lungsfundus des Museums entschieden wor-
den ist, erfolgt ihre Bestandserfassung
durch Inventarisierung.  Unabdingbare
Voraussetzung fir eine Inventarisierung
ist in jedem Falle eine eindeutige und
vollstandige quellenwissenscha =liche Be-
stimmung der Sache. Zugleich werden Auf-
zeichnungen Uber den museologisch be-
deutsamen Objektkontext vorgenommen, um
die nachfolgende Katalogisierung vorzu-
bereiten. Das Inventar tragt Urkunden-

weist die eigentums-
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charakter und muf3 daher unverdnderbar
sein.
Katalogisierung
museologisch-quellenfachlichen
einer Musealie. Der Katalog ist mit ei-
nem Grundbuch zu vergleichen. Er muf3 je
nach den Anderungen, die sich im Zusam-
menhang mit seinen Objekten ergeben, er-
ganzt werden, wobei alle Anderungen,
Streichungen und Erganzungen nachvoll-
ziehbar bleiben missen.

ist der Nachweis der

Registrierung

Jede Sache, die in die fachliche Verwah-

rung eines Museums aufgenommen wird, muf3
registriert werden.

Das Museum soll tunlichst eine Richt-
linie besitzen, die den Eingang von Ob-
jekten als Deposita, Leihnehmungen oder
mdgliche Erwerbungen regelt. Sie soll
die Bedingungen enthalten, unter denen
Deposita akzeptiert werden und die das
Museum an deren Ruckgabe knip =

Registrierung erfolgt durch einen Zu-
gangsbeleg (Einlieferungsbeleg, Erfas-
sungsbeleg, Fundzettel, Schenkungsurkun-
de, Ubergabe-, Ubernahme-, Grabungs- und
Sammlungsprotokoll, Feldetikett, Sammel-
tagebuch, Kaufvertrag, Eigentums- oder
NachlaR3verfigung, Rechnung, Tausch-
vereinbarung u. dgl.) und durch die un-
verzigliche Eintragung in einem Ein-
gangsprotokoll.

Durch diese Eingangsdokumentation und
die Zuweisung einer Eingangsnummer je
Zugang wird der Sache bis zur weiteren
Behandlung eine einmalige Identitat in-
nerhalb des Museums verliehen und die
erste Originalinformation Uber sie fest-
gehalten. Die Eingangsnummer wird fir
jede Gruppe von Gegenstanden vergeben,
die in das Museum kommen. Am einfachsten
wird sie als laufende Nummer gefihrt.
Eine Eingangsgruppe umfal3t einen oder
mehrere Gegenstande, die in einem Vor-
gang im Namen einer Person fiir einen
Zweck in das Museum gebracht werden.

Eingangsaufzeichnungen missen

+ neu eingegangene Objekte eindeutig

identi ;zierbar machen

14

Identitat

. sicherstellen, dalR das Museum fir
sie Rechenscha = ablegen kann

- dem Einlieferer einen Beleg ausstel-
len

- die Verantwortlichkeit des Museums
klar abgrenzen

+ den Grund fur den Eingang angeben

« eine Frist fir die Aufbewahrung ent-
halten

. die ungehinderte Ruckgabe ermdgli-
chen

» fur den Fall einer spateren Erwer-
bung die Eigentumsverhéltnisse klar-
stellen

» Schlusselinformationen Uber das Ob-
jekt enthalten.

In diesem Sinne kann das

tokoll  die folgenden Angaben enthalten:

» Name des Museums

- Eingangsnummer

- Art des Einganges (Depositum, Auf-
sammlung, Geschenk, Tausch, Ubertra-
gung, Legat, Leihgabe, Kauf)

« Vermerk Uber geforderte Riickgabe

« vereinbartes Riickgabedatum

« Grund der Einlieferung

- Datum der Einlieferung

« Name und Adresse des Einlieferers

« Ubernehmer

« Name und Adresse des Eigentiimers

» Angaben uber den Eigentimer

- Angaben Uber den vorhergehenden Ei-
gentimer

- Angaben (ber weitere vorhergehende
Eigentimer

« Name und Adresse des Urhebers (Fin-
ders, Herstellers)

- Bezeichnung und summarische Be-
schreibung der Sache(n)

- Material(ien)

» Provenienz

« Malde, Gewichte, Marken

« Zustand

« Versicherungswert

- Begleitdokumente (Zeitungsausschnit-
te, Briefe, Berichte von Vorbesit-
zern, Veré :entlichungen oder Hinwei-
se darauf, Photos,
Forschungsberichte etc.)

13/gl. dazu Holm 1991; Museum Documentation
Association, Documentation for registrati-
on.
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« Informationen durch den Einlieferer
(Beniitzung, Alter, Beziehung zu Or-
ten, Personlichkeiten oder Ereignis-
sen u. dgl.)

» Standort

+ Vorbehalte und Einschrankungen

- allgemeine Bedingungen

- Bemerkungen

« Unterschri  =en.

Im Falle spaterer Akzessionierung (Er-
werbung):

- akzessioniert durch (Name)

« Kaufpreis

« Inventarnummer(n)

- inventarisiert durch (Name).

» Dazu eventuell noch:

+ Versicherungsdetails

« Hinweise auf das Verpackungsmaterial

+ Lieferungsmethode

- Feldnotizen

- und Aufzeichnungen Uber die erfolgte
Ruckgabe.

Erste Notizen Uber die bisherige Ob-
jektgeschichte, Kontextbezlige, Photos
und allféllige Querverweise erleichtern
eine mogliche spatere Katalogisierung.

Das Original des Eingangsprotokolls
wird in eine Eingangsakte eingelegt, wo
es als Hauptaufzeichnung fungiert.

Je eine Kopie des Eingangsprotokolls
geht als Bestatigung an den Einlieferer,
noch bevor er das Museum verlaf3t und
bleibt wahrend der Bearbeitung beim Ge-
genstand. Wenn dieser in die Sammlung
aufgenommen wird, wird diese Kopie als
Sicherheitskopie in den Akt »Objektge-
schichte« aufgenommen. Ansonsten wird
sie in den Akt der zurlickgegebenen Ein-
lieferungen eingelegt. Im Falle einer
Leihgabe kann sie in eine Akte der lau-
fenden Leihgaben eingereiht werden.

Leihnehmungen und Leihgebungen

Aufzeichnungen tber den ein- und ausge-
henden Leihverkehr miissen
bei eingehenden Leihgaben
- dieselbe Sorgfalt fir die Objekte
ermdglichen wie fir die eigenen
Sammlungsobjekte
- einen rechtzeitig errichteten Leih-
vertrag beinhalten

- die Leihfristen sicherstellen

- die Aufbewahrung der Aufzeichnungen
sicherstellen

- Versicherungsdeckung enthalten

. sicherstellen, daR der aktuelle
Standort aufgezeichnet ist

. sicherstellen, dal3 aktuelle Informa-
tionen Uber Sicherheit und Zustand
der Objekte vorhanden sind.

Bei ausgehenden Leihgaben mufd gewahr-

leistet sein, daf}

+ Leihgabenansuchen entsprechend den
Vorschri =en des Museums behandelt
werden

- rechtzeitig ein Leihvertrag errich-
tet wird

- die Leihfrist festgelegt ist

» das Museum Aufzeichnungen uber alle
Leihgaben, einschliel3lich Einzelhei-
ten Uber den Leihgeber, die Ortlich-
keiten, die Frist und den Zweck un-
terhalt und verwahrt

« der Leihnehmer die geforderten Be-
dingungen bestétigt

. die Objekte angemessen versichert
sind.

Akzession

Akzession ist der formelle Akt der Auf-
nahme eines Objekts in die Sammlungen
eines Museums. Ab diesem Augenblick be-
sitzt es einen Status, der Uber den ei-
nes bloRen materiellen Eigentums hinaus-
geht, und es kann daher auch nur mit der
Zustimmung der Leitung des Museums oder,
in besonderen Féllen, des Rechtstragers
wieder aus der Sammlung ausgetragen
(deakzessioniert) und abgegeben werden.

Jedes Museum mufR3 ein Inventar fiihren,
das die formelle Ubernahme von Objekten
in die Sammlung aufzeichnet, ihnen eine
permanente Identititsnummer zuweist und
ausreichende Informationen fur die Samm-
lungsverwaltung enthalt.

Erwerbungsaufzeichnungen missen si-
cherstellen, dal3

. das Eigentumsrecht des Vorbesitzers

und die Eigentumsibertragung nachge-
wiesen sind

15

14VNie Anm. 13.
155rant, Nieuwenhuis und Petersen 1995.
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- allen Objekten eine einmalige Nummer
zugewiesen und mit ihnen physisch
verbunden wird

- ein Erwerbungsinventar gefuhrt wird,
das alle Erwerbungen beschreibt und
sie numerisch ordnet

« Informationen (ber den Erwerbungs-

vorgang auch gesichert werden. 1

Inventarisierung

Sobald tber die endgultige Aufnahme ei-
ner registrierten Sache in den Samm-
lungsfundus des Museums entschieden wor-
den ist, erfolgt ihre Bestandserfassung
durch Inventarisierung.

Die Inventarisierung bedeutet die end-
giltige Ubernahme einer Sache in die
Standige Sammlung des Museums. Dadurch
ist sichergestellt, daf sie als Eigentum
des Museums ausgewiesen ist und jeder-

zeit identi ;ziert und aufgefunden werden
kann.
Durch die je einmalige Zuweisung und

Eintragung einer Inventarnummer  an ein
Material, Praparat, Objekt oder eine

Gruppe von Praparaten oder Objekten, mit

der auch die Sache selbst direkt oder

indirekt markiert oder etikettiert wird,

ist der Zugri . darauf und auf samtliche

im Inventar festgehaltenen Daten gewahr-

leistet.

Die Inventarnummer ist eine permanente
Nummer, die jedem Objekt nur einmal ver-
liehen werden kann. Sie ist der »admi-
nistrative Fingerabdruck« des Objekts
und hat die Aufgabe, fur alle Zeiten die
eindeutige Identi ;zierung von Objekten
und den Verweis auf weitere Informatio-
nen zu gewabhrleisten.

Inventarnummern sollen nach einem mdg-
lichst einfachen System aufgebaut sein.
Komplikationen beim Ordnen und Fehlin-
formationen beim Abfragen entstehen nam-
lich, insbesondere bei der automatischen
Verarbeitung, immer dann, wenn man der
Inventarnummer mit Hilfe von Kirzeln o-
der Kennzi :ern noch weitergehende Infor-
mationen hinzufugt. Y

18Nie Anm. 13.
1A/gl. Wersig 1985; Wolters 1991.
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Beispiele fur solche Zusatzinformatio-
nen sind: Nennung des Inventars (Zusam-
menlegung bereits inventarisierter Be-
stande; Information, aus welcher
Sammlung ein Stiick kommt); Abteilungssi-
gel (getrennte Inventarisierung durch
verschiedene Abteilungen eines Museums);
Sachgruppen und Klassi ;kationssysteme
(Zuweisung von Objekten an bestimmte
Sammelgebiete); Erwerbungsjahr (Verbin-
dung von Jahreszahl und laufender Num-
mer); Zusammengehdrigkeit von Objekten
(Zusammenfassung von Objekten, die in
irgendeiner Weise zusammengehdoren, durch
Nummern mit Unternummern).

Alle diese Zusatzinformationen kdnnen
durch die Entwicklung jederzeit tiberholt
oder gar falsch werden: Inventar- und
Abteilungskirzel werden durch Umorgani-
sation von Sammlungen obsolet und damit
irreflihrend; Sachgruppen erweisen sich
als unsinnig, wenn bedeutende Erwerbun-
gen die Sammlungsschwerpunkte verandern
oder wenn weiterfilhrende Forschung neue
Erkenntnisse bringt; das Erwerbungsjahr
macht Probleme, wenn man bisher nie in-
ventarisierte Altbestande erfafl3t. Auch
die in der Inventarnummer ausgedrickte
Zusammengehorigkeit von Objekten wird
zumeist fur so unterschiedliche Dinge
gebraucht, daf? sie jeden Sinn verliert:
Ensembles aller Art (gleicher Vorbesit-
zer, gleiche Wohnungseinrichtung, glei-
cher Fundplatz, gleiches Biotop etc.)
werden so auf eine angeblich raum- und
arbeitssparende Weise abgehandelt, die
letztlich jedoch zu unlésbaren Komplika-
tionen fuhrt.

Heute weiR man langst, dal3 es keinen
Sinn hat, Zusatzinformationen in die In-
ventarnummer zu integrieren.

Nicht jedes einzelne Objekt braucht
jedoch eine Nummer.  ** Wenn z.B. paléonto-
logische oder archaologische Ausgrabun-
gen Tausende von Kleinfossilien, Kno-
chensplittern, Zahnen, Tonscherben und
Steinabschlagen zutage férdern, wére es
meist héchst unproduktiv, Geld und Zeit
fur das Numerieren jedes Stiuickes und fir
das Ausflllen Tausender Katalogkarten
oder Dateien zu verwenden. In solchen

18/gl. Burcaw 1983.



Fallen mu3 entschieden werden, wie die
Identitat der Objekte auch ohne unnétige
Arbeit und Kosten nachgewiesen werden
kann.

So kann allen Objekten eine Inventar-
nummer zugewiesen werden, die in einer
Saison an einer Grabung oder einem Sam-
melquadranten gewonnen wurden. Individu-
elle Nummern kénnen den bedeutendsten
Objekten zugewiesen werden, einschliel-
lich jener, die in Publikationen be-
schrieben und gezeigt werden. Die
verbleibenden Objekte kdnnen Partienum-
mern erhalten. So kénnen etwa alle Kno-
chenfragmente oder Gefalischerben von ei-
nem bestimmten Teil einer Ausgrabung
eine Nummer bekommen und in einem Behal-
ter magaziniert werden, der diese Nummer
tragt.

Ein anderes Beispiel bietet die Biolo-
gie. Es ware toricht, zu versuchen, ein-
zelne Insekten in einer Sammlung von
mehreren Hunderttausend oder hunderttau-
sende von Herbarblattern zu inventari-
sieren. Sie zeugen als Naturafakte para-
digmatisch fir ihre Art und kénnen somit
in der Regel schon an sich als Inventar-
beleg betrachtet werden. Sammelnummern
und Globalnachweise sind hier das Mittel
der Wahl.

Jeder Gegenstand in einer Sammlung muf3
seine ldentitditsnummer standig tragen.
Nur sie darf auf dem Objekt selbst oder
in unmittelbarer Verbindung mit diesem
angebracht werden.

Die verschiedenen Techniken fir die
Anbringung von Nummern an Objekten sind
vielfach in der Literatur beschrieben.
Wichtig ist dabei in jedem Falle, daf?

- die Numerierung permanent ist

- das Objekt nicht beschadigt oder be-

eintrachtigt wird

» die Nummer unaufféllig, aber logisch

angebracht ist

+ die Nummer leicht zu ;nden ist

« die Nummer klein, aber lesbar und

gegen Verschleild geschuitzt ist.

19/gl. u. a.: Burns and Rozen 1979; CIDOC
Services Working Group, Beschriftung 1995;
Ellison 1997; Munyer July 1997; Munyer Oc-
tober 1997; Neufeld and Sembereka 1989;
Zwiesler 1995.

Sie soll weder dort plaziert werden,
wo sie abgerieben werden kann, noch auf
Inschri  =en oder Verzierungen oder der
Hauptschauseite eines Objekts. Wenn mdg-
lich, sollen gleichartige Objekte immer
an der selben Stelle markiert werden,
damit beim Nachsuchen unnétige Objektbe-
wegungen vermieden werden kdnnen. Alle
mit dem Objekt zusammenhangenden Infor-
mationen, Aufzeichnungen, Dokumentati-
onsunterlagen, Konservierungsprotokolle
u. dgl. haben einen Hinweis auf die In-
ventarnummer zu tragen.

Als Bestandsverzeichnis dient in der
Regel ein Inventarbuch. Es ist paginiert
in permanenter Form und manipulationssi-
cher zu fuhren. Das Inventarbuch tragt
Urkundencharakter und unterliegt daher
besonderen Bedingungen. Es soll sicher
verwahrt und nur bei neuen Eintragungen
oder bei Kontrollen, keinesfalls aber
als Arbeitsbehelf verwendet werden. Nach
Mdglichkeit sollte eine regelmafiig aktu-
alisierte Sicherheitskopie an einem an-
deren Ort verwahrt werden.

Das Inventar enthélt die grundlegenden
Verwaltungsinformationen Uber jedes
Sammlungsobjekt, einschlieBlich der De-
tails, die fur die Ha
und die Sicherheit der Objekte mafl3gebend
sind.

Das Inventarverzeichnis hat zumindest
die folgenden Angaben zu enthalten:

+ Inventarnummer

« Eingangsnummer

» Erwerbungsdatum und Erwerbungsart

+ Objektbenennung und Objektbeschrei-

bung

+ Material/Technik

+ Male

+ Herkun =

« Kaufpreis

« Standorthinweis

- Eintragungsdatum und-paraphe

Dazu sollen noch weitere Daten fiir die
spatere Katalogisierung (Zustand, Bezu-
ge, Bedeutung, Objektgeschichte, Einord-
nung, Ortsangaben, Herstellung, Gewin-
nung, Preis, Konservierung, Handhabung
u. dgl) vorgemerkt sowie Photos
und/oder Zeichnungen hergestellt werden.

=ung des Museums
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Neben der Feststellung des Eigentums
und dem Nachweis der Namlichkeit dient
die Inventarisierung einer Sache der
Aufzeichnung ihrer Iden-
ti ;kationseigenscha =en und der Uberpri-
fung ihrer Identitét.

Dadurch wird

- ihre  Zugehorigkeit zur Sammlung

nachgewiesen
- ein Uberblick auf die Gesamtheit der
Sammlung gegeben

. die systematische Eingliederung des
einzelnen Objektes und somit ein
e?zienter Umgang mit der Sammlung
ermoglicht.

Katalogisierung

Die formale und inhaltliche Bestandser-
schlieBung von Museumssammlungen erfolgt
durch Katalogisierung.

Darunter versteht man die Zusammen-
stellung und Bewahrung von primarer und
sekundarer Information durch quellenwis-
senscha =liche und museologische Be-
schreibung von Sammlungsobjekten und die
Anordnung dieser Information in systema-
tischer Form. Ein Katalog ist somit eine
im Vergleich zum Inventar umfangreichere
Aufzeichnung mit zusétzlichen Details
auch UOber die historische Bedeutung der
Objekte, oder, wie schon vor mehreren
Jahrzehnten auch in der deutschen Lite-
ratur festgestellt wurde, »eine von be-
stimmten Gesichtspunkten ausgehende Kar-
tierung des Museumsgutes, wie sie fur
die eigentliche ErschlieBung notwendig
ist.« * Katalogdateien miissen jedoch, vor
allem im Zeitalter der elektronischen
Datenverarbeitung, nicht alle Informati-
onen enthalten, die Uber das Objekt be-
kannt sind: Diese kénnen durchaus auch
Uber indizierte Querverbindungen zu an-
deren Dateien verfligbar gemacht werden
(Konservierungsberichte,  Buchhaltungs-
und Verrechnungsdaten, Korrespondenz u.
dgl.).

Bei der Katalogisierung werden Objekte
einer oder mehreren Kategorien eines
Klassi ;kationssystems zugewiesen. Der im
Gegensatz zu den statischen Inventarauf-

2Knorr 1957.
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zeichnungen dynamische Katalog muf’ ein
aktuelles Spiegelbild des Wissens um al-

le Objekte einer Sammlung sein und er
mufd zugleich die konkrete Be ;ndlichkeit
aller Musealien nachweisen. Im Katalog
werden samtliche Erstinformationen mit
allen folgenden Daten der Objektbiogra-
phie und den Ergebnissen der laufenden
Forschung zusammengefiihrt.

Ein Katalog ist ein alphabetisch oder
sachlich geordnetes Verzeichnis.
Zugleich gibt er dariiber Auskun
Objekte aus einem bestimmten Sach- oder
Themenbereich vorhanden sind.

Die Ordnung eines Kataloges kann for-
mal alphabetisch, nach Schlagworten al-
phabetisch oder systematisch in hierar-
chischer Abfolge nach jeder
erforderlichen Klassi ;kation erfolgen.
Der Katalog ist zugleich das zentrale
Arbeitsmittel fir das Museum und die
Gentlichkeit. Er ist die gegliederte
und nach verschiedenen Grundsétzen glie-
derbare Hauptaufzeichnung, die Informa-
tionen Uber jeden Gegenstand der Samm-
lung enthalt. Durch Indizierung und
prazise Aufzeichnung von Schliisseldaten
ist es innerhalb des Kataloges auch még-
lich, verlaRliche und <exible Unterver-
zeichnisse herzustellen und damit die
Synergie zu nutzen, die jeder gut struk-
turierten Sammlung innewohnt.

Der Katalog kann in Form von Kartei-
karten, als Loseblattsammlung oder mit
elektronischen Mitteln gefiihrt werden.

Da jeder Katalog, entsprechend dem
Grundsatz »Trash in, trash out«, nur das
wiedergeben kann, was in ihn eingetragen
wurde, ist es von fundamentaler Bedeu-
tung, daB die Katalogisierung durch
Fachleute vorgenommen wird, die die
guellenfachlichen und museologischen Be-
lange beherrschen und mit den Katalogi-
sierungsregeln des Museums vertraut
sind.

Ein Katalog soll die folgenden Angaben
enthalten:

+ Museumsname

+ Inventarnummer

« Sachgruppe

« Kurzbezeichnung

=, welche



» Erwerbungsmethode, Quelle, Erwerber,
Datum

- Eigentumsprovenienz

- gewdhnlicher Standort

+ gegenwartiger Standort

« Beschreibung

« Quantitat

« Malde (Hohe-Lange; Brei-
te-Durchmesser; Tiefe; Gewicht; Kon-
fektionsgréRen; Normformate u. dgl.)

« Zustand

- Erhaltung, Konservierung

- Notwendigkeit von Erhaltungs- und
Konservierungsmalnahmen

- mit dem Objekt verbundene Personen,
Orte, Daten, Ereignisse, Bedeutungen
und Art dieser Verbindung

- Erwerbungspreis

+ Versicherungswert mit Datum

- Eingangsnummer

- Registrator

- Angaben zu Begleitmaterial

« Datum der Katalogisierung

- Katalogisierer

- Datum der Inventarkontrolle

« zukin =iger Status

» Vorbehalte

- Ausstellungen

. Literatur

« Anmerkungen.

Daruber hinaus sind entsprechend der

Bestandsart und der speziellen Ausrich-

tung des Museums noch weitere spezi ;sche

Angaben wie z.B. die folgenden anzufiih-
ren:
+ Klassenname
«+ Alternativbezeichnungen
« Aufsammlungsdaten (Ort, Datum, Me-
thode, Personen)
+ Stratum
« Quadrant
« Funktion
« Herstellungsmethode,
Ort, Datum
- Herstellungsort
+ Gebrauchsort
» Erwerbungsort
« Provenienz
« Entwerfer
-« Vertrieb
- Hersteller der Vorlage
- Datierung von-bis

Hersteller,

+ Medium/Material

» Technik

.+ Titel/Name

« Gruppe/Serie/Ausgabe

- Periode

« Ort oder Region der Herkun

- Inhalt

» dekorative Motive

- ikonographische Motive

« Inschri =en

-« Signaturen

« Marken

« Zuschreibungen

- Drucker/Graveur/Verleger/Manufaktur

- andere Hersteller

- Nationalitat.

Die manchmal vertretene Ansicht, dal
naturwissenscha  =liche Sammlungen keinen
Katalog bendétigen, # ist falsch. Diese
Auffassung beruht auf der irrigen Annah-
me, dal3 die Praparate und Proben ohnehin
systematisch gelagert seien und es ganz
einfach sei, jedes gewinschte Exemplar
zu ;nden. Die Sammlungen und der Katalog
seien in einem solchen Fall als iden-
tisch zu betrachten, wobei sich die ent-
sprechende ldenti ;kation auf Anhangern,
Blattern oder Behaltern be ;nde, mit oder
in denen die Exemplare eingereiht sind.

Diese unzutre :ende Ansicht setzt vor-
aus, dall es sich bei den Nutzern der
Sammlung grundsétzlich um versierte
Fachleute mit guten Kenntnissen der Ta-
xonomie und Systematik handelt. Sogar
wenn dies der Fall wéare, wirden dadurch
jedoch nur quellenwissenscha =liche An-
spriche befriedigt, wahrend samtliche
museologischen Belange vernachlassigt
blieben. Daher ist auch fur die Auf-
schlieBung naturwissenscha =licher Muse-
umssammlungen selbstverstandlich ein Ka-
talog erforderlich.

Es sei in diesem Zusammenhang nochmals
daran erinnert, daf3 das Inventarbuch und
der Katalog verschiedene und letztlich
unvereinbare Aufgaben erfiillen:

Das Inventarbuch ist ein Archivbeleg.

Das Original muf3 auch nach Jahrhunderten
noch unveréndert verflgbar sein.

Der Katalog ist ein Auskun =smittel.
muld gegliedert sein, um die Herstellung

21Burcaw 1983.



von Indizes zu erleichtern. Er muf3 sich
andern, um neue Forschungen, Ortsveran-
derungen, Konservierung u. a. widerzu-
spiegeln. Er kann u.U. auch véllig neu
organisiert werden, wenn neue Verfahren
der Katalogisierung eingefiihrt werden.

Um aus der Fille der Bestande ein be-
stimmtes Objekt nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten sowohl im Katalog als auch
konkret als solches zu ;nden, missen
dexdateien hergestellt werden.

Sie fuhren mit Hilfe von normierten
Objektbegri  :en (Stichwortern) und In-
haltsbegri  :en (Schlagwdrtern) Uber die
Sachgruppen des Kataloges zu den einzel-
nen Objekten.

Um einen Index herzustellen, werden
alle Indexbegri ‘e eines bestimmten Typus
(z.B. Materialbezeichnungen, Orte, Stil-
begri :e, Klassennamen, Themenbezeichun-
gen, Namen von Schenkern, Standorte u.
dgl.) in entsprechender Ordnung, meist
alphabetisch, gereiht und mit Hilfe der
Inventarnummer mit dem Katalog querver-
bunden.

Die folgenden Informationsgruppen
nen als mogliches Beispiel dienen und
muRten fur die Bedirfnisse einzelner
Sammlungen entsprechend angepalit, erwei-
tert oder reduziert werden.
vor allem darauf aufmerksam machen, wel-
che Informationskategorien bei der Kata-
logisierung von Musealien erforderlich
sind. Sie werden in alphabetischer Ord-
nung angefuhrt, allféallige illustrieren-
de Beispiele werden in Klammer gegeben.

+ Abbildung

o Abbildungsart (»
o Abbildungsnummer

« Aufsammlung

o Ort

o Datum

o Sammler

o Methode
- Beschreibung

o Physische Beschreibung

knopf, Horn, vier Locher«)

o Praparatstatus (»Holotyp«)

+ Darstellungen

SWPhoto«)

(»Hosen-

o Darstellung (»Kaiser Joseph In .

22Nie Anm. 13.
23Grant, Nieuwenhuis und Petersen 1995.
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o Darstellungsart (»Ganzportrait«)

Dekazession und Abgabe

o Deakzessionsdatum

o Abgabedatum

o Abgabemethode (»Ubertragung«)

o Abgabeempfanger (»Sammlung

Erwerbung

o Erwerbungsmethode (»Geschenk«)

o Erwerbungsdatum

o Erwerbungsquelle (»

Institution

o Institutionsname

o Institutionsadresse

o Institutionsland

Marken und Inschri =en

o Text (»Made in Hongkong«)

o Art (»Firmenmarke«)

o Beschreibung (»Doppeladler«)

o Technik (»graviert«)

o Position (»Unterseite«)

o Sprache (»Englisch«)

o Ubersetzung (»In Hongkong herge-
stellt«)

MalRe

o Dimension (»Gewicht«)

o MalR (»250«)

o Maleinheit (»mm«)

o Gemessener Teil (»GefaRschulter«)

Material und Technik

o Material (»Gold«)

o Technik (»gedrechselt«)

o Teile- oder Komponentenbeschrei-
bung (»Deckel«)

Objekteingang

o Eigentiimer

o Einlieferer

Eingangsdatum

Eingangsnummer

o Eingangsgrund (»Bestimmung«)

Objektherstellung

o Herstellungsort

o Herstellungsdatum oder-zeitraum

o Hersteller

o Herstellerfunktion
Rer«)

Objektname

o Objektname

o Namentypus (»taxonomisch«)

o Namengeber

Objekthnummer

o Objektnummer

N.«)

N.N. «)

o

o

(»Glockengie-



o Objektnummerntypus (»Inventarnum-
mer«)
o Numerierungsdatum
- Obijekttitel
o Titel (»lmmaculata«)
o Titelart (»kunsthistorisch«)
o Titelibersetzung (»Unbe <eckte Emp-
fangnis«)
- Objektverbindungen
o Ort
o Datum oder Zeitraum
o Gruppe/Person
o Art (»Benitzer«)

o Originalfunktion (»Hochzeits-
brauch«)
o Weitere Funktionen (»Repréasentati-
on«)
+ Rechte

o Reproduktionsrechte
o Eigentiimer
» Referenz
o Referenznummer
o Refernzart (»bibliographisch«)
« Schri =fuhrer
o Name
o Datum
o Informationsquelle
.+ Standort
o Gegenwartiger Standort
o Standortart
o Regulérer Standort
« Teile und Komponenten
o Anzahl
o Beschreibung (»2 Seiten <lgel«)
» Zustand
o Zustandsbezeichnung (»polierte
Platte«)
o Zustandsbeschreibung (»Henkel
fehlt«)
o Beschreibungsdatum.

Informationsabfrage

Eine besonders wichtige Funktion des Ka-

taloges stellt die Informationsabfrage

dar. Daher mul3 auch jedes Museum uber

entsprechende Abfragewerkzeuge und Indi-

zes verfiigen, die eine schnelle und ver-

laRliche Gewinnung spezi ;scher Informa-

tionen aus seinem Datenpool ermoglichen.
Abfrageziele sind z.B.

. alle Objekte, die mit einer Person
oder einem Ort verbunden sind
- alle Objekte, die sich an einem be-

stimmten Ort im Museum be ;nden
. alle Beispiele von bestimmten Ob-
jekttypen

- alle Objekte, die mit einem bestimm-
ten Thema zu tun haben

- alle Objekte aus einem bestimmten
Zeitraum. *

Kontrolle

Jedes Museum muf3 auch Uber die Mdglich-
keit verfiigen, die Ubereinstimmung sei-
ner Dokumentation mit dem realen Samm-
lungsbestand zu Uberprufen. Dazu ist
eine Richtlinie mit einer Reihe von Ob-
jekt- und Informationskategorien fur die
Sammlungsrevision  festzulegen.  Diese
sollte zumindest die fur eine spéatere
Uberpriifung erforderlichen Kriterien er-
fullen. Die Dokumentation von Sammlungs-
revisionen soll aus praktischen Griinden
moglichst konzis sein und muf die fol-
genden Informationen enthalten:

+ Inventarnummer

- Objektname

« Zustand

« gewdhnlicher Standort

« gegenwartiger Standort

+ Male.

Der Begri : Kontrolle wird in diesem
Zusammenhang als die Summe aller MaRnah-
men verstanden, durch die sowohl der ak-
tuelle Aufenthaltsort als auch der phy-
sische Zustand und die administrative
Integritat aller Objekte Uberpri
den, die dem Sammlungsfundus eines Muse-
ums angehéren.

Die Sammlungen selbst und ihre Doku-
mentation sind periodisch wiederkehren-
den Zustandskontrollen Zu unterziehen.

Vorrang hat dabei die regelmaRige U-
berpriifung der Sammlungsobjekte in den
Schau- und Studiensammlungen und For-
schungssammlungen auf ihren physischen
Zustand.

Dazu gehort selbstverstandlich auch
die gewissenha =e Inspektion aller Um-

25

24Nie Anm. 5.
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stdnde der Sicherheit und der Umweltbe-
dingungen ihrer Verwahrung. In den
Schausammlungen und Studiensammlungen
ist Uberdies besonderes Augenmerk auf
das Vorhandensein und die Vollstandig-
keit der Objekte zu legen.

Die administrative Kontrolle hat ins-
besondere die Vollstandigkeit und Rich-
tigkeit der Inventarevidenz zu umfassen.
Kleine Sammlungen kénnen durch Gesamtin-
ventur kontrolliert werden, bei gré3eren
Sammlungen sind Stichproben vorzunehmen.

Die Kontrollergebnisse sind schri =lich
festzuhalten.
Durch die Bewegungskontrolle wird si-

chergestellt, dall der gegenwaértige und

alle vorhergehenden Aufenthaltsorte je-

des Sammlungsobjekts jederzeit festge-
stellt werden kénnen. Sie ermdglicht so-

wohl das Auf ;nden von Gegenstanden als
auch das sofortige Entdecken von Verlus-

ten. Jede Bewegung eines Sammlungsobjek-
tes muld neben den wichtigsten Objektda-
ten, dem Grund der Bewegung, dem
urspringlichen und dem neuen Standort
und der Transportmethode auch die damit
befa3te Person und jene Person regist-
rieren, die fUr die Autorisierung einer
Objektbewegung zusténdig sind. Fir eine
korrekte Bewegungskontrolle ist unerlaR-

lich, die entsprechenden Aufzeichnungen

in dem Augenblick vorzunehmen, in dem
das Objekt bewegt wird.

Die Bewegungskontrolle zielt auf zwei
raumliche Bereiche. Deren Grenze liegt
zwischen dem Innenraum des Gebdaudes, in
dem sich jeweils der Sammlungsfundus
be;ndet, und der AuBenwelt.

Die interne Bewegungskontrolle ver-
folgt alle Ortsveranderungen von Objek-
ten innerhalb des Gebéaudes, so dal} ihre
jeweils gegenwartige Stelle jederzeit
bekannt ist.

Die  Ausgangskontrolle zeichnet alle
Leihgebungen und anderen Bewegungen von
Objekten des Sammlungsfundus auferhalb
des Museums auf, um eine sichere Riickga-
be zu garantieren. Dazu gehdrt auch die
stéandige Entfernung eines Objektes aus
der Sammlung. Die entsprechende Dokumen-
tation mul3 vorgenommen und unterschrie-
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ben werden, bevor ein Objekt Ubergeben
wird.
Die Aufzeichnung mul3 die folgenden An-
gaben enthalten:
« Ausgangsnummer
» Name und Adresse der Person, die das
Material Gbernimmt
« Name und Adresse des Empfangers
« Inventarnummer, Bezeichnung, Zustand
und Versicherungswert des Objekts
« Grund fur die Entfernung
« Summe der Versicherungswerte der Ob-
jekte
« Rilckgabe erforderlich?
- vereinbartes Riickgabedatum
« Anmerkungen
« Unterschri  =en und Datum
- allgemeine Bedingungen.
Sammlungsobjekte, die sich aul3er Haus
be;nden (eigene Ausstellungen, Leihga-
ben) sind wegen ihrer gréReren Gefahr-
dung vorrangig zu kontrollieren.
Die Verantwortung fiir das Kontrollwe-
sen tragt der jeweils mit der unmittel-
baren Sammlungsverwaltung beauftragte
Kurator oder Registrator.

Automatische Datenverarbei-
tung

Grundlagen

Die automatische Datenverarbeitung durch
Computer vereinfacht die Informations-
Strukturierung in  bisher unbekannter
Weise. Sie erlaubt koharente Analyse der
Objekte, sorgt dafiir, dal die Eingabe
essentieller Daten nicht vergessen wird,
scha A Unabhéngigkeit des Systems von
Personen und vereinfacht die Ausbildung
fur die Handhabung der Dokumentation.
Moderne Sammlungsverwaltungsprogramme
haben gegeniiber Karteikarten einen Vor-
teil, der sich besonders bei gréReren
Objektbestanden deutlich bemerkbar aus-
wirkt: man kann Sammlungen nach allen
moglichen Kategorien und Kategorie-
Kombinationen befragen und alle Datenka-
tegorien nach verschiedenen Grundsatzen
ordnen, gliedern und miteinander kombi-



nieren. Weiters kdnnen Daten leicht ver-
vielfaltigt werden, kann die Vollstan-
digkeit von Aufzeichnungen kontrolliert
werden und ist sofortige Aktualisierung
der Bestande mdglich.

Dies alles wird durch die gegenwartig
ausschliel3lich eingesetzten relationalen
Datenbanken besonders erleichtert, in
denen jede Anderung sich automatisch auf
alle verknip =en Dateien auswirkt. Eine
relationale Dateistruktur erlaubt es,
unterschiedliche Arten von Daten in von-
einander getrennten Dateien unterzubrin-
gen und sie anschliel3end fir verschiede-
ne Zwecke wie Abfrage und Druckausgabe
wieder miteinander zu verknipfen. Diese
Struktur kann neue Verbindungen zwischen
den Daten erzeugen, ohne dafl} der Benut-
zer die physikalische Datenstruktur
kennt.

Die meisten gebrauchlichen Dateiver-
waltungsprogramme berlicksichtigten bis
vor  kurzem  ausschlielich  objekt-
relevante intrinsische Inhalte. Zur mu-
seologisch fundierten Objektdokumentati-
on gehdrt jedoch nicht nur das Festhal-
ten der materiellen Identitat und der
urspriinglichen Funktion von Musealien,
sondern auch ihrer Folgefunktionen bis
hin zur Rolle, die ein Objekt im Museum
selbst spielt. Fundiertes theoretisches
Denken und Erfahrungen aus benachbarten
Quellenfachern, insbesondere der Ethno-
logie, lenkten das Augenmerk schlieBlich
auf jene schon eingangs besprochene
Funktion der Musealie als Bedeutungstra-
ger. Daher spielen auch bei der Objekt-
erkundung Bedeutungs- und Kontext-
Begri :e wie »Jahresgabe«, »Erbstiick,
»Liebeszauber«, »Raumschmuck«, »Kult,
»Reprasentation« u. a. m. eine entschei-
dende Rolle. Nicht nur, dal3 diese Anga-
ben fur eine vollstdndige Objektdokumen-
tation unerlaBlich sind: Sie sprengen
auch zu enges positivistisches Denken,
stellen Querverbindungen zwischen ein-
zelnen Fachbereichen her und ermdglichen
erstmals voéllig neue Sichtweisen und
Kombinationen mit Bestdanden aus anderen
Sammlungen und damit neue Erkenntnisse.

Beim Umgang mit elektronischen Datei-
verwaltungsprogrammen sind jedoch einige

Prinzipien zu berucksichtigen. Da in der
Regel nur Eingaben mit véllig identi-
schen Begri :en wiedergefunden werden
kénnen, mul3 die verwendete Terminologie
in entsprechenden Regelwerken festgelegt
sein und genau eingehalten werden.

Auch wenn der rasante Fortschritt der
So=ware-Entwicklung mehr und mehr Ver-
besserungen bringt (automatische Recht-
schreibkorrektur, Einsatz von Thesauren,
Hilfssysteme, fehlertolerante Suche),
ist einheitliches Vorgehen nicht nur der
intellektuellen Disziplin wegen zu emp-
fehlen, sondern auch im Sinne einer mog-
lichst fehlerfreien verbalen Kommunika-
tion.

Auch Rechtschreibreformen und Unter-
schiede in der Schreibweise der deut-
schen Sprache etwa in der Schweiz, Os-
terreich  und Deutschland oder im
britischen und im amerikanischen Eng-
lisch fordern gréRte Prazision und Kon-
sistenz im Sprachgebrauch. Daher ist
nach wie vor auf korrekte Orthographie
zu achten, sind verschiedene Flexions-
formen zu vermeiden, statt Homonymen
mdglichst spezi;sche Begri:e zu verwen-
den und Composita und Synonyme besonders
zu beachten.26 Gleiche Informationen
mussen in allen Féllen absolut gleich
und unverwechselbar niedergeschrieben
werden.

26Nolters in: Sunderland und Sarasan 1990:
7-13.
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Ausblick

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Bei-
trages zeichnet sich bereits eine weit-

gehende internationale Standardisierung

der Museumsdokumentation ab. Unterneh-
mungen wie etwa das CIDOC Relational Da-
ta Model * nehmen bereits alle Moglich-
keiten mehrdimensionaler Verarbeitung
und Darstellung von Daten in Anspruch.
Zugleich hat die Arbeit internationaler

Gruppen zu einer bisher unbekannten Ver-
feinerung und Ordnung der Beschreibungs-
kategorien gefuhrt, die wiederum in die
unmittelbare Arbeit an Museen ein <ief3t
SchlieB3lich wurden als Ergebnis einge-
hender Analysen unzéhliger Beschrei-
bungs- und Datenverwaltungssysteme auf
der hochsten Abstraktionsebene funf gro-

Re Entitaten > benannt, die de :niert und
dokumentiert werden konnen: Menschen,
Orte, Dinge, Ereignisse und Konzepte.
Diese funf Entitdten und ihre Beziehun-

gen zueinander kdnnen alles im gesamten
Spektrum menschlicher (oder nichtmensch-
licher) Erfahrung dokumentieren.

Einer umfassenden Dokumentation von
Museumsobjekten und  damit  Tragern
menschlicher Kultur, die allgemein ver-
netzbar und verfligbar ist und in die Zu-
kun = reicht, steht somit auf der Seite
der Dokumentation nichts mehr im Wege.

2MReed 1995.

2&ine Entitat ist eine Sammlung von Daten
Uber eine Person, einen Ort, ein Ding, ei-
ne ldee oder ein Ereignis. Daten sind Tat-
sachen uber wirkliche Objekte. Ein Attri-
but ist eine Eigenschaft einer Entitat.
Ein Schlisselattribut beschreibt eine Da-
ten-Einzelheit, die als Mittel zum Zugang
zu einer Entitat dient.

2%usammenschliisse von Museen, z. B. im Art
Museum Image Consortium (AMICO), ermdgli-
chen auch bereits, abseits unseriéser Vor-
stellungen von »virtuellen« Museen, den
weltweiten Zugriff auf ihre digitalisier-
ten Bildarchive einschlie3lich aller Kata-
logdaten.
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Museen zu Berlin-PK und der Kultursti =ung
der Lander am 12. Juni 1998, Berlin 1999
(90 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 14

O Nr. 15: Friedrich Waidacher, Museologische
Grundlagen der Objektdokumentation, Berlin
1999 (24 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 15

0 Nr. 19: W. Eckehart Spengler, Thesaurus zu
Ackerbaugerat, Feldbestellung—-Landwirt-
scha =liche Transport- und Nutzfahrzeuge-
Werkzeuge (Holzbearbeitung),
2. unveranderte Auflage, Berlin 2000
(92 S.), ISSN 1436-4166 Nr. 19

Berliner Schri =en zur Museumskunde

Bei Bezug Uber das Institut fir Museums-
kunde (Bestellkarte) rdumen die Verlage
einen Rabatt ein.

Band 38 zu beziehen Uuber: Gebr. Mann
Verlag, Berlin

Bd. 1: Ginter S. Hilbert, Sammlungsgut in Si-
cherheit. 2., vollstéandig Uberarbeitete und
erweiterte Auflage, Berlin 1996, ISBN 3-

786118892

Bd. 2: HansdJoachim Klein und Monika Bachmayr,
Museum und O :entlichkeit. Fakten und Daten
—Motive und Barrieren. Berlin 1981. ISBN
3786112762

Bd. 4: Bernhard Graf und Heiner Treinen, Besu-
cher im Technischen Museum. Zum Besucher-
verhalten im Deutschen Museum Miinchen. Ber-
lin 1983. ISBN 3786113785

Bd. 7: Martin Roth, Heimatmuseum,
schichte einer deutschen Institution. Ber-
lin 1990. ISBN 3786114528

Bd. 8: HansdJoachim Klein, Der gléaserne Besu-
cher. Publikumsstrukturen einer Museums-
landscha =. Berlin 1990. ISBN 3-786114528

Zur Ge-
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Leske + Budrich, Leverkusen:

Bd. 9: Kirsten Fast (Hrsg.), Handbuch museums-
padagogischer Ansétze. Opladen 1995.
ISBN-3-8100-0944-X

Bd. 10: Andreas Grote (Hrsg.), Macrocosmos in
Microcosmo. Die Welt in der Stube, Zur Ge-
schichte des Sammelns 1450 bis 1800. Opla-
den 1994. ISBN 3810010480

Bd. 11: Annette NoschkaRoos, Besucherfor-
schung und Didaktik. Ein museumspadagogi-
sches Pladoyer. Opladen 1994. ISBN 3-8100-
10499

Bd. 12: Anne Mikus, Firmenmuseen in der Bun-
desrepublik, Schnittstelle zwischen Kultur
und Wirtscha =. Opladen 1997.

ISBN 3-8100-1486-9

Bd. 14: Ralf-Dirk Hennings, Petra Schuck-
Wersig, Horst Volz, Gernot Wersig, Digita-
lisierte Bilder im Museum, Technische Ten-
denzen und organisatorisches Umfeld. Opla-
den 1996. ISBN 3-8100-1483-4

0 Bd. 15:  Petra Schuck-Wersig, Gernot Wersig,
Museumsmarketing in den USA, Neue Tendenzen
und Erscheinungsformen, Opladen 1999. ISBN
3-8100-2078-8

Verlag

Handbuch des Museumsrechts (Ein-
zelbande)

Bd. 1: Irmgard KifnerSchmitt, Arbeitsrecht.
Opladen 1993.ISBN 3810040189

Bd. 2: Christian Armbrister, Privatversiche-
rungsrecht. Opladen 1993.ISBN 381004100841

Bd. 3: Jochen Laufersweiler, Andreas Schmidt-
Rognitz, Der Erwerb von Museumsgut.
den 1994. ISBN 3810040804

0 Bd. 4: Rudolf Streinz, Internationaler
Schutz von Museumsgut.
810041746

Opla-

Opladen 1998.ISBN  3-

Bd. 5: Gabriele KéhlerFleischmann, Sozial-
recht.  Opladen 1994.ISBN 38100411809
0 Bd. 6: Gerhard Pfennig, Digitale Bildverar-
beitung und Urheberrecht. Eine Einfiihrung
in die Museumspraxis. Opladen 1998.
ISBN 3-8100-2060-5
0O Bd. 7: Wilhelm M6Rle (Hrsg.), O :entliches
Recht. Opladen 1998. ISBN 3-8100-2061-3
0 Bd. 8: Irmgard Kifner-Schmitt, Michael Kul-
ka, Rechtliche Grundlagen der Privatisie-
rung von Dienstleistungen im Museum.
den 1998. ISBN  3-8100-2071-0

Opla-

Weitere Publikationen

Zu beziehen lber das Institut fir Muse-
umskunde:

Christof Wolters, Vorschlage zur Planung
zentraler Dienstleistungen fur Museen in
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West). In: Museumsblatt 2, 1990, S.

O Institut fir Museumskunde, Berlin und
Westfalisches Museumsamt, Miinster (Hrsg.):
So=ware-Vergleich Museumsdokumentation
1998. Ein Bericht der Arbeitsgruppe
So=warevergleich in der Fachgruppe Dokumen-
tation beim Deutschen Museumsbund. Materia-
lien aus dem Westfélischen Museumsamt.

Bd. 2. ISBN-3-927204-49-8

Publikationen zum Projekt: Sammlungsmanage-
ment flr kulturgeschichtliche Museen in den
neuen Bundeslandern
H.-H. Clemens, C. Saro: AbschlufRbericht.
Berlin 1997
C. Saro, B. Schrdder, K. Volkmann: GOS Be-
nutzer-Handbuch. Berlin 1997.

H.-H. Clemens: Systemanalyse und Datenkata-
log. Berlin 1997.

Christof Wolters: GOS Thesaurus-Handbuch.
Berlin  1997.
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